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र्वदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी गर्तर्वर्धय  ंकी र कथाम अर्धर्नयम, 1974 -धारा 3 (1) - धारा 3 (1) के 

तहत र्नर ध आदेश पाररत करने वाले प्राय जक प्रार्धकरण द्वारा उसके समक्ष रखी गई सामग्री के आधार 

पर अपनी व्यक्तिपरक संतुर्ि दजि करने के बाद र्हरासत प्रार्धकरण क  तस्करी गर्तर्वर्धय  ंमें र्लप्त ह ने 

से र कने के उदे्दश्य से - र्हरासत प्रार्धकारी द्वारा दजि व्यक्तिपरक संतुर्ि - क्या उच्च न्यायालय द्वारा न्यार्यक 

समीक्षा का र्वषय है।  नही-ं सभी प्रासंर्गक तथ्  ंऔर सामग्री क  र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी के संज्ञान 

में लाना - र्हरासत का आदेश देते समय इन सभी तथ्  ंऔर सामग्री पर र्विार करते हुए र्हरासत प्रार्धकारी 

- केवल इसर्लए र्क र्हरासत में लेने वाला प्रार्धकारी र्हरासत आदेश में या र्हरासत के आधार पर इन तथ्  ं

का र्वस्तार से उले्लख करने में र्वफल रहता है, त  र्हरासत आदेश का उपय ग न करने के आधार पर र्नर ध 

आदेश दूर्षत नही ंह ता है - एक बार र्हरासत में लेने वाला प्रार्धकारी संतुि ह  जाता है र्क र्कसी व्यक्ति क  

र्हरासत में लेने से र कने के र्लए आवश्यक है। भर्वष्य में माल की तस्करी, इस तरह की संतुर्ि पर सवाल 

नही ंउठाया जा सकता है - र्हरासत आदेश पाररत करने के उदे्दश्य क  दंडात्मक नही ंकहा जा सकता है - 

र्हरासत के आके्षर्पत आदेश  ंमें क ई अवैधता नही ंहै - यार्िकाएं खाररज की जा सकती हैं। 

यह अभर्नधािररत र्कया गया की गया र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी द्वारा प्राप्त व्यक्तिपरक संतुर्ि र्क 

र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति क  जमानत र्दए जाने की आसन्न संभावना थी, पर केवल इस आधार पर सवाल 

नही ंउठाया जा सकता है र्क र्हरासत के आधार पर इन तथ्  ंका र्वस्तार से उले्लख नही ंर्कया गया है। 

दूसरे, जब र्हरासत में र्लया गया व्यक्ति र्हरासत में ह  त  सीओएफईपीओएसए अर्धर्नयम की धारा 3 (1) 

के तहत र्नवारक र्नर ध का आदेश पाररत करने पर क ई र क नही ंहै। जहां र्हरासत का आदेश पाररत 

करने के समय बंदी र्हरासत में है, एकमात्र आवश्यकता यह है र्क र्हरासत के आदेश क  यह इंर्गत करना 

िार्हए र्क बंदी क  जमानत पर ररहा र्कए जाने की संभावना है। यर्द र्हरासत आदेश पाररत करते समय 

र्हरासत प्रार्धकारी क  र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति की र्हरासत के तथ् की जानकारी नही ं है या उसने 

र्हरासत आदेश में यह संकेत नही ंर्दया है र्क र्हरासत में रखे गए व्यक्ति क  जमानत पर ररहा र्कए जाने 

की संभावना है, त  र्हरासत के ऐसे आदेश का उलं्लघन र्कया जाएगा और उसे र्नरस्त र्कया जा सकता है। 

(पैरा 29) 

आगे यह भी अभर्नधािररत र्कया गया र्क एक वैध आदेश पाररत करने के र्लए सभी सामग्री बहुत मौजूद 

थी। र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति की र्हरासत के बारे में र्हरासत में र्लए गए अर्धकारी क  जानकारी थी। 

उनके सामने रखी गई र्वश्वसनीय सामग्री के आधार पर उनके पास यह र्वश्वास करने का कारण है र्क 

र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति क  जमानत र्दए जाने की आसन्न संभावना है। र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति के 



पूवि के पूविवृत्त, उसकी प्रवृर्त्त और भर्वष्य में तस्करी गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह ने की संभावना के कारण 

उसके क्तखलाफ र्नवारक र्हरासत का आदेश पाररत करना भी आवश्यक महसूस र्कया गया। र्हरासत का 

आदेश र्हरासत प्रार्धकारी की व्यक्तिपरक संतुर्ि दजि करने के बाद पाररत र्कया गया था। इस प्रकार, 

आके्षर्पत आदेश पाररत करने में क ई अवैधता नही ंहै। 

(पैरा 30) 

आगे यह भी अभर्नधािररत र्कया गया र्क एक बार र्हरासत में लेने वाला प्रार्धकरण संतुि ह  जाता है र्क 

भर्वष्य में माल की तस्करी क  र कने के र्लए र्कसी व्यक्ति की र्हरासत आवश्यक है, त  इस तरह की संतुर्ि 

पर सवाल नही ंउठाया जा सकता है। इस मामले में, र्हरासत के र्वसृ्तत आधार  ंक  देखने के बाद, यह नही ं

कहा जा सकता है र्क र्हरासत आदेश पाररत करने का उदे्दश्य दंडात्मक था। र्हरासत के आधार पर र्वस्तार 

से र्दए गए तथ्  ंके बजाय, यह स्पि है र्क बंदी क  भर्वष्य में तस्करी गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह ने से र कने 

के र्लए र्नवारक र्नर ध का आदेश पाररत र्कया गया है। 

(पैरा 31)  

आर.एस. िीमा, वररष्ठ अर्धविा वी.के. िौधरी के साथ- यार्िकाकतािओ ंके र्लए वकील। 

संदीप वरमानी, कें द्र सरकार के अर्तररि स्थायी वकील, प्रर्तवादी क्रमांक 1 के र्लए. 

रर्वंदर कौर एन.  इहालर्संहवाला, डीएजी, पंजाब, प्रर्तवादी क्रमांक 2 के र्लए. 

र्नणिय 

माननीय न्यायमूर्ति सतीश कुमार र्मत्तल 

1. यह र्नणिय 2003 की 1397 और 1432 वाली आपरार्धक ररट यार्िकाओ ंका र्नपटारा करेगा, र्जसमें 

से एक बंदी र्वन द कुमार गगि की पत्नी श्रीमती मधु गगि द्वारा दायर की गई थी और दूसरी प्रर्तवादी 

नरसी दास गगि द्वारा दायर की गई थी। 

2. बंदी प्रत्यक्षीकरण के रूप में उपयुिि ररट यार्िकाएं भारत सरकार के संयुि सर्िव द्वारा पाररत 

र्दनांक 20 अिूबर, 2003 और र्दनांक 23 अिूबर, 2003 के र्नर ध आदेश  ंक  र्नरस्त करने के 

र्लए दायर की गई हैं। र्वदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी गर्तर्वर्धय  ंकी र कथाम अर्धर्नयम, 1974 

(इसके बाद क फेप सा अर्धर्नयम के रूप में संदर्भित) की धारा 3 (1) के तहत नई र्दल्ली ने क्रमशः 

र्वन द कुमार गगि और उनके भाई नरसी दास गगि के क्तखलाफ भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 14, 

19, 21 और 22 के तहत गारंटीकृत मौर्लक अर्धकार  ंका उलं्लघन करने का आर प लगाया है। 

3. तथ्  ंक  2003 के सीडबू्ल्यपी संख्या 1397 से र्लया जा रहा है र्जसका शीषिक मधु गगग बनाम 

भारत संघ और अन्य है। 

4. र्हरासत का र्दनांक 20 अिूबर, 2003 का आके्षर्पत आदेश (अनुलग्नक पी-1) भारत सरकार, 

राजस्व मंत्रालय, नई र्दल्ली (इसके बाद इसे र्हरासत प्रार्धकारी के रूप में संदर्भित) द्वारा क फेप सा 

अर्धर्नयम की धारा 3(1) के अंतगित पाररत र्कया गया है तार्क उपयुिि बंदी क  भर्वष्य में माल 

की तस्करी करने से र का जा सके। र्नर ध आदेश (अनुबंध पी-1) में यह इंर्गत र्कया गया है र्क 

बंदी क  र्हरासत में र्लया जाए और र्तहाड़ जेल, नई र्दल्ली में र्हरासत में रखा जाए। र्हरासत के 



आधार (अनुबंध पी-2) में यह उले्लख र्कया गया है र्क र्हरासत में र्लए गए र्वन द कुमार गगि ने 

अपने भाई नरसी दास गगि के साथ र्मलकर कई कंपर्नयां बनाई थी ं(र्जनकी सूिी दी गई है), र्जनका 

उपय ग "र्मश्र धातु स्टील फ र्जिंग (मशीन) के रूप में घ र्षत वसु्तओ ंके र्नयाित पर शुल्क पात्रता 

पासबुक य जना (र्जसे बाद में डीईपीबी य जना के रूप में संदर्भित र्कया गया है) के्रर्डट का 

ध खाधड़ी से लाभ उठाने में र्कया जा रहा था। र्दनांक 23 अगस्त, 2003 क  र्वर्भन्न व्यावसार्यक 

स्थान  ंपर तलाशी ली गई और र्वन द कुमार गगि द्वारा खात  ं के र्नपटान क  दशािने वाले कुछ 

कम्प्यूटर  ंऔर टाइप र्कए गए खाता बही-खात  ंसर्हत कई आपर्त्तजनक दस्तावेज/सामग्री बरामद 

की गई और उन्हें जब्त कर र्लया गया। यह भी उले्लख र्कया गया है र्क र्हरासत में र्लए गए र्वन द 

कुमार गगि ने सीमा शुल्क अर्धर्नयम, 1962 की धारा 108 (र्जसे बाद में सीमा शुल्क अर्धर्नयम के 

रूप में संदर्भित र्कया गया है) के तहत 24 अगस्त, 2003 और 25 अगस्त, 2003 के अपने बयान  ं

में स्वीकार र्कया था र्क यद्यर्प उन्ह नें अपने बडे़ भाई नरसी दास गगि और उनके द  कमििाररय  ं

क  कुछ फमों का मार्लक बनाया था।  र्फर भी वह और उनके भाई नरसी दास गगि इन सभी फमों 

के वास्तर्वक र्नयंत्रक व्यक्ति थे। राजस्व आसूिना र्नदेशालय (र्जसे बाद में डीआरआई कहा जाता 

है) द्वारा की गई जांि से पता िला है र्क र्वन द कुमार गगि और उनके भाई नरसी दास गगि आईसीडी 

तुगलकाबाद, नई र्दल्ली, आईसीडी, प्रतापगंज, नई र्दल्ली और एसीटीएल, बल्लभगढ़ के माध्यम से 

ससे्त, घर्टया और जंक सामग्री का र्नयाित करते थे। र्नयाित र्कए गए माल की वास्तर्वक कीमत 5 

रुपये प्रर्त र्कल ग्राम की सीमा में थी। जबर्क उसी के र्लए कीमत 160 रुपये प्रर्त र्कल ग्राम घ र्षत 

की गई थी। क़रीब-क़रीब। इस प्रकार, द न  ंभाइय  ंने डीईपीबी य जना के तहत सरकार क  23.76 

कर ड़ रुपये का िूना लगाया। यह भी बताया गया है र्क द न  ंभाइय  ंद्वारा अपनाई गई कायिप्रणाली 

िालान और पैर्कंग सूर्िय  ंके द  सेट तैयार करना था। पहले सेट में, एक यूर पीय / अमेररकी फमि 

का नाम, जैसा र्क भारतीय सीमा शुल्क के समक्ष दायर संबंर्धत र्शर्पंग र्बल में उले्लख र्कया गया 

है, क  प्राप्तकताि के रूप में उक्तल्लक्तखत र्कया गया था। इसके साथ ही, उसी खेप के र्लए िालान 

और पैर्कंग सूिी का एक दूसरा सेट तैयार र्कया गया था, र्जसमें दुबई/शारजाह की एक फमि क  

प्राप्तकताि के रूप में र्दखाया गया था और पहले सेट में उले्लक्तखत अमेररकी/यूर पीय फमि क  

र्नयाितक के रूप में र्दखाया गया था। ये िालान और पैर्कंग र्लस्ट उनके मैनेजर मुर्दत कुमार 

र्तवारी ने तैयार की थी, र्जनके क्तखलाफ र्हरासत का आदेश भी पाररत र्कया गया था। प्रते्यक र्शपमेंट 

के समय, र्पछली खेप के र्लए तैयार की गई िालान और पैर्कंग सूिी में संश धन र्कया जा रहा था 

और इस प्रकार र्पछले र्नयाित से संबंर्धत सभी िालान/ पैर्कंग सूर्िय  ंका ररकॉडि हटा र्दया गया 

था। प्रबंधक मुर्दत कुमार र्तवारी फजी तरीके से मूल प्रमाण पत्र तैयार करता था, र्जसमें ऐसा लगता 

था र्क उसे नॉदिनि इंर्डया िैंबर ऑफ कॉमसि एंड इंडस्टर ी ने जारी र्कया है। 

5. उपर ि तथ्  ंऔर पररक्तस्थर्तय  ंके आधार पर, र्हरासत में लेने वाला प्रार्धकरण इस बात से संतुि 

था र्क द न  ंबंर्दय  ंकी गर्तर्वर्धयां सीमा शुल्क अर्धर्नयम की धारा 2 (39) के तहत पररभार्षत 

और क फेप सा अर्धर्नयम की धारा 2 (ई) में अपनाई गई 'तस्करी' के बराबर हैं। र्हरासत में लेने 

वाले प्रार्धकारी ने उनके समक्ष रखी गई सामग्री के आधार पर यह राय बनाई र्क उन्हें इस संत ष 

पर पहंुिने में क ई संक ि नही ंथा र्क उपर ि बंर्दय  ंमें तस्करी गर्तर्वर्धय  ंमें र्लप्त ह ने की 

प्रवृर्त्त, प्रवृर्त्त और क्षमता थी, और जब तक उन्हें र का नही ंजाता है, वे भर्वष्य में ऐसी पूवािग्रहपूणि 

गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह ने की संभावना रखते हैं। अपराध की प्रकृर्त और गंभीरता क  ध्यान में 



रखते हुए और र्जस सुव्यवक्तस्थत तरीके से र्हरासत में र्लए गए ल ग इस तरह की पूवािग्रहपूणि 

गर्तर्वर्धय  ंमें र्लप्त थे, र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी ने अपनी संतुर्ि पर राय बनाई र्क र्हरासत 

में र्लए गए ल ग  ंके भर्वष्य में ऐसी गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह ने की संभावना है, इसर्लए, उन्हें भर्वष्य 

में माल की तस्करी में र्लप्त ह ने से र कने के र्लए सीओएफईपीओएसए अर्धर्नयम के तहत र्हरासत 

में लेना आवश्यक ह  गया। 

6. इस मामले में तीन व्यक्तिय  ंर्वन द कुमार गगि, नरसी दास गगि और मुर्दत कुमार र्तवारी, प्रबंधक 

के क्तखलाफ र्हरासत के आदेश पाररत र्कए गए थे, लेर्कन जब उपर ि तीन व्यक्तिय  ंक  र्हरासत 

में लेने का मामला कें द्रीय सलाहकार ब डि के समक्ष रखा गया, र्जसमें सीओएफईपीओएसए 

अर्धर्नयम की धारा 8 (3) के तहत र्दल्ली उच्च न्यायालय के तीन माननीय वतिमान न्यायाधीश 

शार्मल थे।  ब डि ने र्वन द कुमार गगि और नरसी दास गगि की र्हरासत क  मंजूरी दे दी और मुर्दत 

कुमार र्तवारी के र्हरासत आदेश क  मंजूरी नही ंदी गई। इसके बाद, कें द्र सरकार ने द न  ंबंर्दय  ं

के र्हरासत आदेश  ंकी पुर्ि की और र्हरासत की अवर्ध क  र्हरासत में लेने की तारीख से एक वषि 

के रूप में तय र्कया। 

7. यार्िकाकतािओ ं ने र्हरासत के आदेश  ं क  अवैध, मनमाना और उनके मौर्लक अर्धकार  ं का 

उलं्लघन करने वाला बताते हुए अन्य बात  ंके साथ-साथ र्नम्नर्लक्तखत आधार  ंपर िुनौती दी है:- 

a) र्वन द कुमार गगि और उनके भाई नरसी दास गगि के क्तखलाफ क फेप सा अर्धर्नयम 

की धारा 3 के तहत इस आधार पर र्नवारक र्हरासत के आदेश पाररत र्कए गए हैं र्क 

भर्वष्य में माल की तस्करी से र कने के र्लए उनकी र्हरासत आवश्यक है। लेर्कन 

बंर्दय  ंकी कर्थत गर्तर्वर्धयां तस्करी की पररभाषा के अंतगित नही ंआती हैं, इसर्लए, 

अर्धर्नयम की धारा 3 के तहत बंदी के क्तखलाफ क ई र्नर ध आदेश पाररत नही ंर्कया 

जा सकता है। इस संबंध में यार्िकाकतािओ ं ने डीईपीबी य जना और सीमा शुल्क 

अर्धर्नयम के र्वर्भन्न प्रावधान  ंका हवाला र्दया है। यार्िकाकतािओ ंका तकि  यह है र्क 

र्नयाित सामान ज  न त  र्नर्षद्ध हैं और न ही कर य ग्य हैं, और यहां तक र्क अन्यथा 

सीमा शुल्क अर्धर्नयम की धारा 77 के साथ धारा 113 के तहत जब्त र्कए जाने के र्लए 

उत्तरदायी नही ं हैं, सीमा शुल्क अर्धर्नयम की धारा 2 (39) के साथ क फेप सा 

अर्धर्नयम की धारा 2 (ई) के तहत पररभार्षत 'तस्करी' की पररभाषा के तहत नही ंआ 

सकते हैं। इसके अलावा, िंूर्क र्नयाित डीईपीबी य जना के तहत र्कया गया था, इसर्लए 

सीमा शुल्क अर्धर्नयम की धारा 113 के प्रावधान र्बलु्कल भी आकर्षित नही ंह ते हैं। 

इसर्लए, तस्करी गर्तर्वर्धय  ंक  र कने के र्लए क फेप सा अर्धर्नयम की धारा 3 के 

तहत आके्षर्पत आदेश  ंक  पाररत करना इस तरह के आदेश पाररत करने के र्लए 

र्हरासत प्रार्धकरण की शक्ति के दायरे से पूरी तरह से बाहर है। ; 

b) र्हरासत के आदेश र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी द्वारा कार्डिनल र्सद्धांत की पूरी तरह 

से अनदेखी करके बहुत ही लापरवाह तरीके से पाररत र्कए गए हैं र्क इस तरह का 

आदेश दुलिभतम पररक्तस्थर्तय  ंमें पाररत र्कया जाना है। ; 

c) र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी ने र्बना स िे-समझे पूरी तरह से र्हरासत के आदेश 

पाररत र्कए हैं। आके्षर्पत र्हरासत आदेश पाररत करते समय ररकॉडि में स्पि रूप से 

कानून की तु्रर्ट है। र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी ने प्राय जक प्रार्धकारी के आर प  ंके 



आधार पर र्बना स िे समझे र्हरासत आदेश जारी कर के महज रबर स्टैंप का काम 

र्कया है। संबंर्धत सामग्री या महत्वपूणि तथ्, ज  इस मुदे्द क  प्रभार्वत करते थे और 

र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी की संतुर्ि क  प्रभार्वत करते थे, क  प्राय जक प्रार्धकारी 

द्वारा र क र्दया गया था और आके्षर्पत र्हरासत आदेश जारी करने से पहले र्हरासत 

प्रार्धकारी द्वारा र्विार नही ंर्कया गया था। इस प्रकार, र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी 

की व्यक्तिपरक संतुर्ि क  दूर्षत र्कया गया है। 

8. न र्टस के िलते, प्रर्तवादी संख्या 1- भारत संघ ने जवाब दायर र्कया र्जसमें यार्िकाकताि द्वारा लगाए 

गए आर प  ंका खंडन करते हुए कहा गया है र्क र्हरासत आदेश सही तरीके से पाररत र्कया गया था। 

9. सुनवाई शुरू ह ते ही यार्िकाकतािओ ंके वररष्ठ अर्धविा र्हरासत के आदेश  ंक  िुनौती देने के र्लए 

पहले आधार पर ज र नही ंदेते र्क ओम प्रकाश भाटिया बनाम सीमा शुल्क आयुक्त टिल्ली1 मामले 

में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा र्नधािररत कानून के मदे्दनजर र्हरासत में र्लए गए ल ग  ंकी कर्थत 

पूवािग्रहपूणि गर्तर्वर्धयां क फेप सा अर्धर्नयम के तहत पररभार्षत 'तस्करी' की पररभाषा के अंतगित नही ं

आती हैं। उि फैसले में, यह माना गया था र्क र्नयाित र्कए गए और र्नयाित र्कए जाने वाले सामान  ंकी 

ओवर-इनवॉयर्संग कुछ समय के र्लए क फेप सा अर्धर्नयम द्वारा या उसके तहत लगाए गए र्कसी भी 

र्नषेध के र्वपरीत सीमा शुल्क अर्धर्नयम की धारा 113 (डी) के दायरे में आती है और इस प्रकार 

सीओएफईपीओएसए अर्धर्नयम की धारा 2 (ई) के तहत पररभार्षत 'तस्करी' की पररभाषा के तहत 

आती है।  

10. हालांर्क, यार्िकाकतािओ ंके वररष्ठ वकील ने ज र देकर कहा र्क र्हरासत के आके्षर्पत आदेश पूरी तरह 

से र्बना स िे-समझे र्हरासत प्रार्धकरण द्वारा पाररत र्कए गए हैं, ज  लागू आदेश क  प्रकृर्त में दंडात्मक 

बनाता है और र्नवारक नही ंहै। उन्ह नें र्हरासत का आदेश पाररत करते समय र्हरासत प्रार्धकारी द्वारा 

अपनी व्यक्तिपरक संतुर्ि प्राप्त करने के संबंध में र्ववेक का उपय ग नही ंकरने का उले्लख र्कया, इस 

आधार पर र्क भर्वष्य में तस्करी गर्तर्वर्धय  ंसे बंदी क  र कने के र्लए यह आवश्यक था। उन्ह नें प्रसु्तत 

र्कया र्क हालांर्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण द्वारा दजि की गई व्यक्तिपरक संतुर्ि पर सवाल नही ं

उठाया जा सकता है, हालांर्क, यर्द र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण के समक्ष, प्राय जक प्रार्धकरण द्वारा 

सबसे प्रासंर्गक सामग्री या महत्वपूणि तथ् नही ंरखे गए थे और / या र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण ने 

ररकॉडि पर उपलब्ध र्कसी भी सामग्री पर र्विार नही ंर्कया है, ज  उसके र्नणिय क  बदल सकता था।  

र्फर इस तरह की कवायद करने के अभाव में, लागू आदेश रद्द र्कया जा सकता है। उन्ह नें कहा र्क 

क ई भी तथ् या सामग्री र्जसका र्नर्ित रूप से असर पड़ता है, र्हरासत आदेश जारी करने से पहले 

र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी की व्यक्तिपरक संतुर्ि का कारण बन सकता था। ऐसी सामग्री या तथ्  ं

क  उर्ित समय पर प्राय जक प्रार्धकारी द्वारा र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी के समक्ष प्रसु्तत र्कया 

जाना अपेर्क्षत ह ता है, और र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी क  र्हरासत के आदेश क  पाररत करने के 

संबंध में अपनी संतुर्ि दजि करने से पहले उन्ही ंतथ्  ंक  देखने और पढ़ने की आवश्यकता ह ती है। 

11. अपने उपर ि तकि  के समथिन में, यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील ने धमगिास शामलाल अग्रवाल बनाम 

पुटलस आयुक्त और एक अन्य2 में माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले पर भर सा र्कया, र्जसमें यह 

कहा गया था र्क "र्हरासत में लेने वाले अर्धकारी की अपेर्क्षत व्यक्तिपरक संतुर्ि, र्जसका गठन र्हरासत 

 
1 (2003) 6 S.C.C. 161 
2 AIR 1989 S.C. 1282 



आदेश पाररत करने के र्लए एक शति है, अगर सामग्री या महत्वपूणि तथ् ज  इस मुदे्द पर असर डालते 

हैं और तौलते हैं। र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी की संतुर्ि क  र्कसी न र्कसी तरह से र का जाता है 

और उसके र्दमाग क  प्रभार्वत र्कया जाता है या त  प्राय जक प्रार्धकारी द्वारा र क र्दया जाता है या 

दबा र्दया जाता है या र्हरासत का आदेश जारी करने से पहले र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी द्वारा 

नजरअंदाज कर र्दया जाता है और उस पर र्विार नही ं र्कया जाता है। उस मामले में, र्जस समय 

र्हरासत प्रार्धकारी ने र्हरासत का आदेश पाररत र्कया था, द  आपरार्धक मामल  ंमें र्हरासत में र्लए 

गए व्यक्ति क  बरी करने के संबंध में महत्वपूणि तथ्, र्जन्हें र्हरासत के आधार पर संलग्न तार्लका में 

र्दखाया गया था, क  र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी के ध्यान में नही ं लाया गया था और र्हरासत 

प्रार्धकारी क  यह समझने के र्लए र क र्दया गया था र्क उन द  मामल  ंका र्विारण लंर्बत है। र्हरासत 

में लेने के आदेश क  रद्द करते हुए, माननीय सवोच्च न्यायालय ने कहा र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी 

के र्दमाग क  प्रभार्वत करने वाले महत्वपूणि तथ्  ंक  उनके र्दमाग में नही ंलाया गया था और उनके 

द्वारा र्विार नही ंर्कया गया था, ज  र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी द्वारा प्राप्त व्यक्तिपरक संतुर्ि क  

खराब करेगा।  

12. यार्िकाकताि के र्वद्वान वररष्ठ वकील ने मेरुगु सत्यनारायण बनाम आंध्र प्रिेश राज्य और अन्य3 (3) 

में माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले का भी उले्लख र्कया, जहां एक व्यक्ति के क्तखलाफ र्नवारक 

र्हरासत का आदेश र्दया गया था, ज  पहले से ही जेल में बंद था, क्य रं्क उि तथ् क  र्हरासत में लेने 

वाले प्रार्धकरण के संज्ञान में नही ंलाया गया था।  और उि ज्ञान की कमी के कारण, र्हरासत में लेने 

वाला प्रार्धकरण इस तथ् पर अपना र्दमाग नही ंलगा सका र्क क्या अभी भी बंदी की र्नवारक र्हरासत 

आवश्यक थी जब वह पहले से ही जेल में बंद था। यह माना गया था र्क यर्द इस तरह के बहुत प्रासंर्गक 

तथ् की जागरूकता के र्बना र्हरासत प्रार्धकरण की व्यक्तिपरक संतुर्ि तक पहंुिा जाता है, त  र्हरासत 

आदेश दूर्षत ह ने की संभावना है। यह भी कहा गया र्क इस तरह के महत्वपूणि तथ् के बारे में 

जागरूकता क  या त  र्हरासत आदेश में या िुनौती र्दए जाने पर र्हरासत आदेश क  सही ठहराने वाले 

हलफनामे में अपनी जगह र्मलनी िार्हए। इस जागरूकता के अभाव में यह र्नष्कषि र्नकाला जा सकता 

है र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी क  इस महत्वपूणि तथ् की जानकारी भी नही ंथी और उसने यंत्रवत 

आदेश पाररत र्कया र्जसके पररणामस्वरूप र्कसी व्यक्ति क  उसकी स्वतंत्रता से वंर्ित करने के गंभीर 

पररणाम सामने आए।  

13. वररष्ठ अर्धविा ने िी.डी. अबु्दल रहमान बनाम केरल राज्य और अन्य4 में माननीय सवोच्च न्यायालय 

के एक अन्य फैसले का भी उले्लख र्कया, र्जसमें यह कहा गया था र्क जब पूवािग्रहपूणि गर्तर्वर्धय  ंऔर 

र्हरासत आदेश पाररत करने के बीि अनुर्ित और लंबी देरी ह ती है, त  अदालत क  जांि करनी ह गी 

र्क क्या र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण ने इस तरह की देरी की संत षजनक जांि की है और इस बात 

का तकि संगत और उर्ित स्पिीकरण र्दया है र्क इस तरह की देरी क्य  ंहुई। मौका र्मल गया है। र्हरासत 

के आदेश की तारीख और र्गरफ्तारी हार्सल करने की तारीख के बीि असंत षजनक और अस्पि देरी 

भी र्हरासत प्रार्धकारी की व्यक्तिपरक संतुर्ि की वास्तर्वकता पर संदेह पैदा करती है, र्जससे एक वैध 

र्नष्कषि र्नकलता है र्क र्हरासत में लेने वाला प्रार्धकारी वास्तव में और वास्तव में संतुि नही ंथा तार्क 

उसे पूवािग्रहपूणि तरीके से कायि करने से र का जा सके।  

 
3 AIR 1982 S.C. 1543 
4 AIR 1990 S.C. 225 



14. यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील ने वररंिर टसंह बत्रा बनाम भारत संघ और अन्य5 मामले में र्दल्ली उच्च 

न्यायालय के एक फैसले पर भी भर सा र्कया, र्जसमें र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति की मेर्डकल ररप टि, 

ज  उसके अनुर ध पर बंदी की र्िर्कत्सा जांि के आधार पर बनाई गई थी, जब वह सीमा शुल्क 

अर्धर्नयम की धारा 108 के तहत र्दए गए अपने बयान से मुकर गया।  कर्थत तौर पर जबरदस्ती के 

तहत प्राप्त र्कया गया था, र्हरासत प्रार्धकरण के ध्यान में नही ंलाया गया था। यह माना गया र्क इस 

तरह की मेर्डकल ररप टि इस र्नष्कषि पर पहंुिने के र्लए सबसे प्रासंर्गक दस्तावेज थी र्क क्या सीमा 

शुल्क अर्धर्नयम की धारा 108 के तहत कर्थत तौर पर र्दया गया बयान से्वच्छा से र्दया गया था या 

बलपूविक, जबरदस्ती और र्पटाई के पररणामस्वरूप र्दया गया था। इसर्लए, यह माना गया र्क इस 

मेर्डकल ररप टि क  दबाने और इसे र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण के समक्ष पेश नही ंकरने से र्हरासत 

प्रार्धकरण के र्नणिय का उलं्लघन हुआ है, और यह र्हरासत आदेश पाररत करते समय र्दमाग का 

उपय ग न करने के समान है।  

15. उपर ि कानूनी क्तस्थर्त के आधार पर, यार्िकाकताि के र्वद्वान वररष्ठ वकील ने इस मामले के तथ्  ंऔर 

पररक्तस्थर्तय  ंऔर उस सामग्री क  इंर्गत र्कया ज  प्राय जक प्रार्धकरण द्वारा नही ंरखी गई थी या र्हरासत 

में लेने वाले प्रार्धकरण के ध्यान में नही ंलाई गई थी, और र्हरासत आदेश जारी करते समय र्हरासत 

प्रार्धकरण द्वारा र्विार नही ंर्कया गया था।  

16. यार्िकाकताि के पर्त अथाित् र्वन द कुमार गगि क  23 अगस्त, 2003 क  र्दल्ली से डीआरआई के 

अर्धकाररय  ंद्वारा अवैध र्हरासत में र्लया गया था। िंूर्क उनके पर्त के र्ठकाने का पता नही ंथा, इसर्लए 

उन्ह नें र्दल्ली उच्च न्यायालय के माननीय मुख्य न्यायाधीश क  एक व्यापक टेलीग्राम भेजा, र्जसकी प्रर्त 

इस यार्िका के साथ अनुलग्नक पी -8 के रूप में संलग्न की गई है। लेर्कन डी.आर.आई. स्टाफ ने 25 

अगस्त, 2003 क  बंर्दय  ंकी र्गरफ्तारी र्दखाई थी। र्हरासत का आदेश पाररत करते समय र्हरासत 

प्रार्धकरण द्वारा टेलीग्राम की तारीख, समय और सामग्री पर र्विार नही ंर्कया गया था। तत्पिात् बंर्दय  ं

क  उसी तारीख अथाित् 25 अगस्त, 2003 क  मध्यरार्त्र 12:15 बजे न्यार्यक मर्जस्टर ेट के समक्ष प्रसु्तत 

र्कया गया। उस समय, बंदी क  र्कसी भी वकील की सहायता प्रदान नही ंकी गई थी। मर्जस्टर ेट के 

समक्ष, बंदी सीमा शुल्क अर्धर्नयम की धारा 108 के तहत अपने बयान से पलट गया और यह भी आर प 

लगाया र्क बयान यातना और जबरदस्ती के तहत र्दया गया था। इन तथ्  ंक  पूरी तरह से र्हरासत में 

लेने वाले प्रार्धकारी के ध्यान में नही ंलाया गया था। इसी तरह र्हरासत के आधार के पैरा 38 में, रात में 

न्यार्यक मर्जस्टर ेट के समक्ष र्हरासत में रखे गए व्यक्ति क  पेश करने के तथ् का उले्लख र्कया गया है, 

लेर्कन न त  तारीख, समय और आदेश की सामग्री और न ही इस तथ् पर र्क बंदी क  एक वकील की 

सहायता प्रदान नही ंकी गई थी, र्हरासत प्रार्धकारी द्वारा र्विार र्कया गया था। र्हरासत प्रार्धकारी द्वारा 

इन तथ्  ंपर र्विार न करना र्हरासत के आदेश का उलं्लघन करता है।  

17. तीसरी पररक्तस्थर्त और भौर्तक तथ् र्जस पर र्विार भी नही ंर्कया गया था, वह यह था र्क जब र्हरासत 

का आदेश पाररत र्कया गया था, त  र्हरासत में र्लए गए र्वन द कुमार गगि की जमानत यार्िका र्दल्ली 

उच्च न्यायालय के समक्ष लंर्बत थी। इससे पहले 20 र्सतंबर, 2003 क  सत्र न्यायालय ने उनकी जमानत 

यार्िका खाररज कर दी थी। उि आदेश से व्यर्थत ह कर बंदी ने र्दल्ली उच्च न्यायालय का दरवाजा 

खटखटाया र्जसमें राज्य क  20 अिूबर, 2003 के र्लए न र्टस जारी र्कया गया। उि तारीख क  

मामले क  21 अिूबर, 2003 के र्लए स्थर्गत कर र्दया गया था क्य रं्क अर्भय जन पक्ष के वकील यह 
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बताने में असमथि थे र्क र्वभाग न्यायालय में र्शकायत दजि करने जा रहा है या नही ंक्य रं्क बंदी ने पहले 

ही 57 र्दन पूरे कर र्लए हैं। यार्िकाकतािओ ंके वररष्ठ वकील ने प्रसु्तत र्कया र्क हालांर्क र्हरासत के 

आधार के पैराग्राफ 38 में र्हरासत प्रार्धकरण ने उले्लख र्कया है र्क जमानत से संबंर्धत मामला 22 

र्सतंबर, 2003 के र्लए र्दल्ली उच्च न्यायालय के समक्ष लंर्बत था, लेर्कन यह तथ् र्क मामले क  अगली 

तारीख के र्लए स्थर्गत कर र्दया गया था, र्हरासत प्रार्धकरण के ध्यान में नही ंलाया गया था। सुनवाई 

की अगली तारीख के बारे में जाने र्बना भी, र्हरासत के आधार पर यह देखा गया है र्क यार्िकाकताि के 

पर्त क  जमानत र्दए जाने की आसन्न संभावना से इनकार नही ंर्कया जा सकता है, और यर्द जमानत 

दी जाती है, त  बंदी भर्वष्य में र्फर से पूवािग्रहपूणि गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह  जाएगा। जब 20 अिूबर, 

2003 क  र्हरासत का आदेश पाररत र्कया गया था, तब र्हरासत में र्लए गए र्वन द कुमार गगि जेल में 

थे। 

18. यार्िकाकतािओ ं के वररष्ठ वकील ने कहा र्क जब र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण क  र्दल्ली उच्च 

न्यायालय द्वारा पाररत 20 अकू्टबर, 2003 के आदेश की सामग्री के बारे में और मामले की अगली तारीख 

के बारे में भी जानकारी नही ंथी, त  र्हरासत में लेने वाला अर्धकारी इस र्नष्कषि पर कैसे पहंुिा र्क 

र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति क  जमानत र्दए जाने की पूरी संभावना है। यह तथ् यह भी दशािता है र्क 

मन का प्रय ग नही ंर्कया गया था। 

19. िौथा, यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील ने प्रसु्तत र्कया र्क र्हरासत के आके्षर्पत आदेश क  पाररत करने 

में लंबी और अस्पि देरी हुई है क्य रं्क सामान्य कानून या सीमा शुल्क अर्धर्नयम के तहत र्हरासत में 

र्लए गए व्यक्ति पर मुकदमा िलाने के र्लए प्राय जक प्रार्धकरण के पास क ई सामग्री नही ं है। इस 

मामले में तलाशी, ख ज और र्गरफ्तारी 25 अगस्त, 2003 क  पूरी ह  गई थी। 25 अगस्त, 2003 क  

सीमा शुल्क अर्धर्नयम की धारा 108 के अंतगित बंर्दय  ंके बयान दजि र्कए गए थे। र्हरासत के आधार 

के पैरा 37 में दी गई जानकारी के अनुसार र्वदेश  ंमें जांि 26 अगस्त, 2003 क  पूरी कर ली गई थी 

लेर्कन र्हरासत आदेश 20 अिूबर, 2003 क  पाररत र्कया गया था। वररष्ठ वकील ने प्रसु्तत र्कया र्क 

वास्तव में र्हरासत आदेश एक दंडात्मक उपाय के रूप में पाररत र्कया गया था, न र्क र्नवारक उपाय 

के रूप में। उन्ह नें कहा र्क जब प्राय जक प्रार्धकरण के पास सीमा शुल्क अर्धर्नयम के तहत कर्थत 

अर्नयर्मतताओ ंके र्लए बंर्दय  ंपर मुकदमा िलाने के र्लए क ई सामग्री नही ंथी, त  आके्षर्पत र्नर ध 

आदेश पाररत र्कया गया था, इसर्लए, इसे रद्द र्कया जाना िार्हए। वररष्ठ वकील ने आगे प्रसु्तत र्कया 

र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण द्वारा एक भौर्तक तथ् पर र्विार नही ंकरने का प्रमुख कारण यह 

है र्क डी.आर.आई. र्वभाग ने पहले से ही र्डक्री के फजी दावे और डी.ई.पी.बी. के्रर्डट के बारे में 

कायिवाही शुरू कर दी है। इस संबंध में र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति क  र्दनांक 3 अिूबर, 2002 क  

कारण बताओ न र्टस जारी र्कया गया था, र्जसकी प्रर्त अनुलग्नक पी-12 के रूप में इस यार्िका के 

साथ संलग्न की गई है। उि न र्टस के जवाब में, बंदी द्वारा एक जवाब दायर र्कया गया था। उन 

कायिवार्हय  ंमें अर्भय जन पक्ष के गवाह  ंके बयान भी दजि र्कए गए थे। यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील 

ने प्रसु्तत र्कया र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण द्वारा इन तथ्  ंपर र्बलु्कल भी र्विार नही ंर्कया 

गया था, ज  दशािता है की र्ववेकार्धकर का प्रय ग नही ंर्कया गया।  

20. यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील ने आगे कहा र्क र्हरासत का आदेश केवल यार्िकाकताि के पर्त क  पहले 

के र्नयाित से संबंर्धत न्यार्यक कायिवाही से वंर्ित करने के र्लए पाररत र्कया गया है, ज  अर्ग्रम िरण 

में थे। यह भी आर प लगाया गया र्क र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति के क्तखलाफ र्हरासत का आदेश केवल 



कानून की प्रर्क्रया तक पहंुिने के र्लए दुभािवनापूणि उदे्दश्य से पाररत र्कया गया था क्य रं्क मामला 

अदालत के समक्ष लंर्बत था। र्वद्वान वररष्ठ वकील ने आगे तकि  र्दया र्क र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति का 

पासप टि पहले से ही र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण द्वारा कबे्ज में ले र्लया गया था क्य रं्क उसकी 

र्गरफ्तारी के समय, पासप टि क  बंदी द्वारा से्वच्छा से डीआरआई क  सौपं र्दया गया था। दूसरी बात 

यह है र्क र्जन फमों पर ओवर-इनवॉइस करने का आर प लगाया गया है, उनमें से अर्धकांश ने पहले 

ही अपने आयातक-र्नयाितक क ड क  सरेंडर कर र्दया था, र्जससे वे र्कसी भी आयात या र्नयाित 

गर्तर्वर्ध में शार्मल ह ने में असमथि ह  गए थे।  

21. उपयुिि तथ्  ंक  ध्यान में रखते हुए, यह स्पि रूप से स्पि था र्क जब र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति की 

कर्थत फमें आयातक-र्नयाितक क ड में र्लप्त ह ने में अक्षम थी,ं त  र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति के 

क्तखलाफ र्हरासत आदेश के माध्यम से क ई र्नवारक उपाय शुरू करने का क ई कारण नही ंथा। ये तथ् 

आगे स्थार्पत करते हैं र्क आके्षर्पत र्हरासत आदेश क  र्हरासत प्रार्धकरण द्वारा र्नवारक उपाय के 

रूप में नही ंबक्तल्क पूरी तरह से दंडात्मक उदे्दश्य के साथ पाररत र्कया गया था। इन पररक्तस्थर्तय  ंमें, 

यार्िकाकताि के र्वद्वान वररष्ठ वकील ने प्रसु्तत र्कया र्क यह स्पि है र्क र्हरासत में लेने वाला प्रार्धकरण 

अपने सही पररपे्रक्ष्य में महत्वपूणि पहलू पर र्विार करने में र्वफल रहा है और र्हरासत का आके्षर्पत 

आदेश र्दमाग के गैर-प्रय ग से ग्रस्त है क्य रं्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण द्वारा प्राप्त संतुर्ि 

र्दखावटी और अवास्तर्वक है। इस तरह की संतुर्ि के आधार पर लागू आदेश तदनुसार रद्द र्कया जा 

सकता है। 

22. दूसरी ओर, प्रर्तवादी नंबर 1 के र्वद्वान वकील ने प्रसु्तत र्कया र्क यार्िकाकताि की र्गरफ्तारी, र्गरफ्तारी 

के 24 घंटे के भीतर न्यार्यक मर्जस्टर ेट के समक्ष उसकी पेर्शंग, र्दल्ली उच्च न्यायालय के समक्ष जमानत 

आवेदन के लंर्बत ह ने आर्द के बारे में सभी सामग्री और महत्वपूणि तथ्  ंक  र्हरासत में लेने वाले 

प्रार्धकरण के संज्ञान में लाया गया था।  और उसी पर इसके द्वारा र्वर्धवत र्विार र्कया गया था। र्हरासत 

में र्लए गए व्यक्ति क  जारी र्कए गए र्हरासत के आधार में इन तथ्  ंका उले्लख र्कया गया है। कानून 

की एकमात्र आवश्यकता यह है र्क महत्वपूणि और आवश्यक तथ्  ंक  र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण 

के ध्यान में लाया जाना िार्हए। इसके बाद, न्यायालय क  यह तय करने की आवश्यकता नही ंहै र्क 

र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण ने उन तथ्  ंपर ठीक से र्विार र्कया है या नही।ं प्रर्तवादी नंबर 1 के 

र्वद्वान वकील ने प्रसु्तत र्कया र्क अदालत इस बात पर नही ंजा सकती है या तय नही ंकर सकती है र्क 

र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण की व्यक्तिपरक संतुर्ि उर्ित थी या नही।ं अपनी दलील के समथिन में, 

उन्ह नें साटिया बनाम केरल सरकार और अन्य6 में माननीय सवोच्च न्यायालय के एक फैसले पर 

भर सा र्कया है, र्वद्वान वकील ने आगे प्रसु्तत र्कया र्क जब र्हरासत के आदेश क  उच्च न्यायालय में 

िुनौती दी जाती है, त  अदालत क  मामले पर फैसला करने की आवश्यकता नही ंह ती है जैसे र्क वह 

र्हरासत प्रार्धकरण द्वारा पाररत आदेश पर अपील में बैठा था। भारत संघ बनाम अरटवंि शेरटगल7 

मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले का उले्लख करते हुए, उन्ह नें प्रसु्तत र्कया र्क र्नवारक 

र्हरासत के माध्यम से कारिवाई काफी हद तक संदेह पर आधाररत है और अदालत इस सवाल की जांि 

करने के र्लए एक उपयुि मंि नही ंहै र्क क्या संदेह की पररक्तस्थर्तयां मौजूद हैं ज  र्कसी व्यक्ति पर 

संयम की आवश्यकता है। क फेप सा अर्धर्नयम की धारा 3 की भाषा स्पि रूप से इंर्गत करती है र्क 
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र्हरासत आदेश देने की र्जमे्मदारी र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी पर है, र्जसे अकेले उस संबंध में 

कतिव्य सौपंा गया है और यह र्जमे्मदारी से गंभीर अपमान ह गा यर्द अदालत उन सामर्ग्रय  ंकी पयािप्तता 

के संबंध में की गई जांि पर उस प्रार्धकारी की संतुर्ि के र्लए अपने र्नणिय  ंक  प्रर्तस्थार्पत करती है 

र्जस पर ऐसी संतुर्ि आधाररत थी। न्यायालय केवल सरकार द्वारा प्रकट र्कए गए आधार  ंकी जांि कर 

सकता है तार्क यह देखा जा सके र्क क्या वे उस उदे्दश्य के र्लए प्रासंर्गक हैं र्जसे कानून ने देखा है, 

अथाित, बंदी क  तस्करी गर्तर्वर्ध में शार्मल ह ने से र कने के र्लए। उि संतुर्ि प्रकृर्त में व्यक्तिपरक 

है और इस तरह की संतुर्ि, यर्द प्रासंर्गक आधार  ंपर आधाररत है, त  इसे अमान्य नही ंकहा जा सकता 

है। 

23. प्रर्तवादी नंबर 1 के वकील ने यह भी तकि  र्दया र्क केवल पासप टि जब्त करना र्हरासत आदेश क  रद्द 

करने का क ई आधार नही ंहै। टसत्थी जुरैना बेगम बनाम भारत संघ8 और अन्य के मामले में माननीय 

उच्चतम न्यायालय के र्नणिय का उले्लख करते हुए, यह प्रसु्तत र्कया गया है र्क यह देखना र्हरासत 

प्रार्धकारी का कायि है र्क क्या अकेले अवसर पर बंदी आगे की तस्करी गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह  सकता 

है। केवल इसर्लए र्क र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति क  जारी र्कया गया पासप टि जब्त कर र्लया गया था 

या आत्मसमपिण कर र्दया गया था, र्हरासत आदेश क  अमान्य नही ंबनाता है यर्द र्हरासत में लेने वाले 

प्रार्धकारी की व्यक्तिपरक संतुर्ि की उर्ित ररकॉर्डिंग के बाद इसका आदेश र्दया गया था। प्रर्तवादी 

नंबर 1 के र्वद्वान वकील ने आगे कहा र्क केवल इसर्लए र्क क ई व्यक्ति र्हरासत में है, र्हरासत में लेने 

वाले प्रार्धकरण क  सीओएफईपीओएसए अर्धर्नयम की धारा 3 (एल) (आई) के तहत र्नवारक र्हरासत 

का आदेश पाररत करने से नही ंर का जा सकता है। यर्द र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी क  इस तथ् 

की जानकारी है र्क वह वास्तव में र्हरासत में है और र्फर भी उसके समक्ष रखी गई र्वश्वसनीय सामग्री 

के आधार पर यह र्वश्वास करने का कारण था र्क जमानत पर उसकी ररहाई की वास्तर्वक संभावना है, 

और यह र्क ररहा ह ने पर, वह पूरी संभावना में पूवािग्रहपूणि गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह गा। यर्द प्रार्धकरण 

द्वारा ऐसे व्यक्ति क  ऐसा करने से र कने के र्लए र्हरासत में लेने का अनुभव र्कया जाता है, त  र्हरासत 

में लेने वाले प्रार्धकरण द्वारा पाररत आदेश पूरी तरह से मान्य ह गा। अपनी दलील के समथिन में, प्रर्तवादी 

नंबर 1 के र्वद्वान वकील ने भारत संघ बनाम पॉल मटणकम और अन्य9 पर भर सा र्कया है। उन्ह नें 

प्रसु्तत र्कया र्क वतिमान मामले में, र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण क  बहुत जानकारी थी र्क बंदी 

र्हरासत में था और उसने अपनी व्यक्तिपरक संतुर्ि बनाई थी र्क उसकी ररहाई आसन्न थी, इसर्लए, 

उसे पूवािग्रहपूणि गर्तर्वर्धय  ंमें र्लप्त ह ने से र कने के र्लए र्नवारक र्हरासत का आदेश पाररत करना 

आवश्यक था। उन्ह नें आगे कहा र्क र्गरफ्तारी और जमानत यार्िका के लंर्बत ह ने के बारे में सभी 

तथ् र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण के संज्ञान में थे। इसर्लए, र्हरासत आदेश में क ई अवैधता या 

दुबिलता नही ंहै। 

24. मैंने द न  ंपक्ष  ंके वकील  ंकी दलीलें सुनी हैं और इस मामले के ररकॉडि का अवल कन र्कया है।  

25. इस मामले में, र्हरासत का आदेश सीओएफईपीओएसए अर्धर्नयम की धारा 3 (1) के तहत पाररत र्कया 

गया है तार्क बंदी क  भर्वष्य में माल की तस्करी में र्लप्त ह ने से र का जा सके। उि आदेश क  

र्डटेर्नंग अथॉररटी द्वारा प्राय र्जत प्रार्धकरण द्वारा उनके समक्ष रखी गई सामग्री के आधार पर उनकी 

व्यक्तिपरक संतुर्ि दजि करने के बाद पाररत र्कया गया था, र्जसका र्हरासत के आधार में र्वस्तार से 
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उले्लख र्कया गया है। उि सामग्री के आधार पर, र्हरासत में लेने वाला प्रार्धकारी इस बात से संतुि 

था र्क र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति में तस्करी गर्तर्वर्धय  ंमें र्लप्त ह ने की प्रवृर्त्त, प्रवृर्त्त और क्षमता थी, 

और जब तक उसे र का नही ंजाता है, वह भर्वष्य में इस तरह की पूवािग्रहपूणि गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल 

ह ने की संभावना ह गी। तस्करी गर्तर्वर्धय  ं की प्रकृर्त और गंभीरता क  ध्यान में रखते हुए, र्जस 

सुव्यवक्तस्थत तरीके से बंदी इस तरह की पूवािग्रहपूणि गर्तर्वर्धय  ंमें र्लप्त था, और र्हरासत में र्लए गए 

व्यक्ति के ऐसी गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह ने की और अर्धक संभावना, र्जसका र्ववरण र्हरासत के आधार 

में र्दया गया है, र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी ने र्हरासत का आदेश पाररत करने से पहले अपनी 

व्यक्तिपरक संतुर्ि तैयार की। र्हरासत प्रार्धकारी द्वारा दजि की गई व्यक्तिपरक संतुर्ि न्यायालय द्वारा 

न्यार्यक समीक्षा का र्वषय नही ंहै। अदालत क  यह तय करने की आवश्यकता नही ंहै र्क र्हरासत में 

लेने वाले प्रार्धकरण की व्यक्तिपरक संतुर्ि उर्ित है या नही।ं भारत संघ बनाम अरटवंि शेरटगल 

(सुप्रा) मामले में, शीषि अदालत द्वारा यह माना गया था र्क सीओएफईपीओएसए अर्धर्नयम की धारा 3 

की भाषा स्पि रूप से इंर्गत करती है र्क र्हरासत आदेश बनाने की र्जमे्मदारी र्हरासत में लेने वाले 

प्रार्धकारी पर है, र्जसे अकेले उस संबंध में कतिव्य सौपंा गया है और यह र्जमे्मदारी से एक गंभीर 

अपमान ह गा यर्द अदालत र्कसी जांि पर उस प्रार्धकरण की संतुर्ि के र्लए अपने फैसले क  

प्रर्तस्थार्पत करती है। उन सामर्ग्रय  ंकी पयािप्तता के संबंध में र्जन पर इस तरह की संतुर्ि आधाररत 

थी। न्यायालय केवल र्हरासत प्रार्धकारी द्वारा प्रकट र्कए गए आधार  ंकी जांि कर सकता है तार्क यह 

देखा जा सके र्क क्या वे उस उदे्दश्य के र्लए प्रासंर्गक हैं ज  कानून में है, अथाित, बंदी क  तस्करी 

गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह ने से र कने के र्लए। उि संतुर्ि प्रकृर्त में व्यक्तिपरक है और इस तरह की 

संतुर्ि, यर्द प्रासंर्गक तथ्  ंपर आधाररत है, त  अमान्य नही ंकहा जा सकता है। इसी प्रकार, माननीय 

उच्चतम न्यायालय ने सार्फया बनाम केरल सरकार के मामले (सुप्रा) में कहा है र्क न्यायालय क  यह 

र्नणिय लेने की आवश्यकता नही ंहै र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी की व्यक्तिपरक संतुर्ि उर्ित है 

या नही।ं यर्द र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी ने र्हरासत आदेश जारी करने से पहले ररकॉडि से उत्पन्न 

सभी प्रासंर्गक पहलुओ ंपर र्विार र्कया है और सीओएफईपीओएसए अर्धर्नयम के प्रावधान  ंक  लागू 

करके र्कसी व्यक्ति क  र्हरासत में लेने की आवश्यकता के बारे में व्यक्तिपरक संतुर्ि पर पहंुिने के 

बाद, त  अदालत क  इस मामले में हस्तके्षप करने में धीमा ह ना िार्हए। न्यायालय क  इस तथ् क  नही ं

भूलना िार्हए र्क ज  ल ग आर्थिक अपराध करते हैं वे रािर ीय र्हत और अथिव्यवस्था क  नुकसान पहंुिाते 

हैं। र्नवारक र्हरासत के आदेश क  रद्द करने के र्लए न्यायालय के पास बहुत सीर्मत गंुजाइश है। 

26. इस मामले में यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील ने र्हरासत के आदेश क  इस आधार पर िुनौती नही ंदी है 

र्क र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति की कर्थत अवैध गर्तर्वर्धयां सीमा शुल्क अर्धर्नयम की धारा 2 (39) में 

पररभार्षत तस्करी का गठन नही ंकरती हैं, जैसा र्क सीओएफईपीओएसए अर्धर्नयम की धारा 2 (ई) 

में अपनाया गया है। न ही उन्ह नें इसे इस आधार पर िुनौती दी है र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण 

द्वारा दजि की गई व्यक्तिपरक संतुर्ि र्बना र्कसी सामग्री के थी या सामग्री, र्जसे ध्यान में रखा गया था, 

अपयािप्त थी। हालांर्क, यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील ने र्हरासत के आदेश क  इस आधार पर िुनौती 

दी र्क इसे र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी द्वारा पूरी तरह से र्बना स िे-समझे पाररत र्कया गया था, ज  

इसे दूर्षत करता है। उनका तकि  यह है र्क यद्यर्प र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी द्वारा दजि की गई 

व्यक्तिपरक संतुर्ि पर सवाल नही ंउठाया जा सकता है, हालांर्क, यर्द र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी 

के समक्ष, प्राय जक प्रार्धकारी द्वारा सबसे अर्धक सामग्री या महत्वपूणि तथ् नही ंरखा गया था, और/या 



र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी ने ररकॉडि पर उपलब्ध र्कसी भी सामग्री पर र्विार नही ंर्कया है ज  

उसके र्नणिय क  प्रभार्वत कर सकती थी।  र्फर इस तरह की कवायद करने के अभाव में, लागू आदेश 

रद्द र्कया जा सकता है। दूसरे, उन्ह नें र्हरासत के आके्षर्पत आदेश क  इस आधार पर िुनौती दी है र्क 

यह प्रकृर्त में दंडात्मक है और र्नवारक नही ं है, और इसे जल्दबाजी में और बंदी क  उसकी अवैध 

गर्तर्वर्धय  ंके र्लए सजा देने के उदे्दश्य से पाररत र्कया गया था। 

27. इस संबंध में यार्िकाकताि के र्वद्वान वररष्ठ वकील ने कई तथ्  ंऔर पररक्तस्थर्तय  ंऔर उन सामर्ग्रय  ंका 

उले्लख र्कया है र्जन्हें प्राय जक प्रार्धकरण द्वारा नही ंरखा गया था या र्हरासत प्रार्धकरण के ध्यान में 

नही ंलाया गया था, और र्जन्हें र्हरासत आदेश जारी करते समय र्हरासत प्रार्धकरण द्वारा र्विार नही ं

र्कया गया था। मैंने उन तथ्  ंऔर पररक्तस्थर्तय  ंपर र्विार र्कया है, और र्हरासत आदेश और इस 

यार्िका के साथ संलग्न र्हरासत के आधार के आल क में यार्िकाकताि के र्वद्वान वररष्ठ वकील द्वारा 

इंर्गत सामग्री पर र्विार र्कया है। 

28. र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति की पत्नी द्वारा 23 अगस्त, 2003 क  र्दल्ली उच्च न्यायालय के माननीय मुख्य 

न्यायाधीश सर्हत र्वर्भन्न प्रार्धकाररय  ंक  एक टेलीग्राम भेजा गया था, र्जसकी प्रर्त इस यार्िका के साथ 

अनुलग्नक पी-8 के रूप में संलग्न की गई है। इस टेलीग्राम क  र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी के ध्यान 

में लाया गया था और उसके द्वारा इस पर र्विार र्कया गया था, जैसा र्क र्हरासत के आधार के पैरा 39 

में उले्लख र्कया गया है, जबर्क इसमें क ई तथ् नही ंपाया गया, इसे अस्वीकार कर र्दया गया। केवल 

र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी ने र्हरासत के आधार में टेलीग्राम की तारीख, समय और सामग्री का 

उले्लख नही ंर्कया है, यह नही ंर्लया जा सकता है र्क र्हरासत का आदेश पाररत करते समय र्हरासत 

प्रार्धकारी द्वारा उि टेलीग्राम पर र्विार नही ं र्कया गया था या ध्यान में नही ं रखा गया था। इसके 

अलावा, यह तथ् र्क बंदी क  25 अगस्त, 2003 क  र्गरफ्तार र्कया गया था और यह तथ् र्क उसे उसी 

तारीख क  मध्यरार्त्र में 12.15 बजे न्यार्यक मर्जस्टर ेट के समक्ष पेश र्कया गया था और यह तथ् र्क 

मर्जस्टर ेट के समक्ष बंदी सीमा शुल्क अर्धर्नयम की धारा 108 के तहत र्दए गए अपने बयान से मुकर 

गया, भी र्हरासत प्रार्धकारी के ध्यान में था।  जैसा र्क र्हरासत के आधार के पैरा 38 और 44 से स्पि 

है। केवल इसर्लए र्क न्यार्यक मर्जस्टर ेट के समक्ष पेश र्कए जाने के समय बंदी क  एक वकील द्वारा 

सहायता नही ंदी गई थी, यह नही ंकहा जा सकता है र्क र्हरासत के आदेश का उलं्लघन र्कया गया है। 

यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील की यह दलील र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी ने र्हरासत के आधार 

पर न त  न्यार्यक मर्जस्टर ेट द्वारा पाररत आदेश की सामग्री का उले्लख र्कया है, र्हरासत में र्लए गए 

व्यक्ति क  न्यार्यक मर्जस्टर ेट के समक्ष पेश र्कए जाने की सटीक तारीख और समय का उले्लख र्कया 

है, इसर्लए, यह र्हरासत आदेश का उलं्लघन करता है, स्वीकार नही ंर्कया जा सकता है। कानून की 

एकमात्र आवश्यकता यह है र्क र्नवारक र्हरासत के आदेश क  पाररत करने के संबंध में र्हरासत 

प्रार्धकारी की व्यक्तिपरक संतुर्ि के गठन पर क ई प्रभाव डालने वाले प्रासंर्गक तथ् या सामग्री क  

र्हरासत प्रार्धकरण के पास लाया जाना िार्हए। ऐसी क ई आवश्यकता नही ंहै र्क र्हरासत में लेने वाले 

प्रार्धकारी क  र्हरासत आदेश में या र्हरासत के आधार पर उन तथ्  ंका र्वस्तार से उले्लख करने की 

आवश्यकता है। इसर्लए, केवल इसर्लए र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी ने र्हरासत आदेश में या 

र्हरासत के आधार पर इन तथ्  ंका र्वस्तार से उले्लख नही ंर्कया है, इससे र्हरासत आदेश क  र्ववेक 

का उपय ग न करने के आधार पर दूर्षत नही ंर्कया जा सकता है। 



29. इसी तरह, अगली पररक्तस्थर्तय  ंऔर र्जस मापदंड क  र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी के ध्यान में नही ं

लाया गया है, वह र्दल्ली उच्च न्यायालय के समक्ष बंदी की जमानत यार्िका का लंर्बत ह ना है। 

यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील की दलील यह है र्क यद्यर्प र्हरासत प्रार्धकारी के संज्ञान में यह था र्क 

र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति की जमानत यार्िका र्दल्ली उच्च न्यायालय में लंर्बत है, लेर्कन यह तथ् र्क 

उि जमानत आवेदन 21 अकू्टबर, 2003 क  उि न्यायालय में र्नधािररत र्कया गया था, र्हरासत 

प्रार्धकारी के संज्ञान में नही ंलाया गया था। यर्द यह क्तस्थर्त थी, त  यार्िकाकताि के र्वद्वान वररष्ठ वकील 

ने प्रसु्तत र्कया र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण ने यह राय कैसे तैयार की है र्क र्हरासत में र्लए गए 

व्यक्ति क  जमानत र्दए जाने की आसन्न संभावना है। इस प्रकार, यह तकि  र्दया गया र्क जब बंदी पहले 

से ही र्हरासत में है, त  भर्वष्य में पूवािग्रहपूणि गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह ने का क ई सवाल ही नही ंहै। 

अत, र्हरासत प्रार्धकारी द्वारा 20 र्सतम्बर, 2003 क  आदेश पाररत करना पूरी तरह से र्बना स िे-

समझे र्कया गया था। यार्िकाकताि के र्लए र्वद्वान वररष्ठ वकील की यह दलील आधारहीन है। र्दल्ली 

उच्च न्यायालय के समक्ष 22 र्सतम्बर, 2003 क  बंदी द्वारा दायर जमानत आवेदन के लंर्बत ह ने के 

संबंध में तथ् र्हरासत प्रार्धकारी के ध्यान में था। उि जमानत आवेदन में 25 र्सतम्बर, 2003 क  

र्दल्ली उच्च न्यायालय ने 20 अिूबर, 2003 के र्लए न र्टस जारी र्कया और उस तारीख क  राज्य के 

र्वद्वान वकील के अनुर ध पर मामले क  21 अिूबर, 2003 के र्लए स्थर्गत कर र्दया गया तार्क 

न्यायालय क  सूर्ित र्कया जा सके र्क क्या राज्य द्वारा इस मामले में र्शकायत दजि र्कए जाने की 

संभावना है या नही ंक्य रं्क बंदी र्पछले 57 र्दन  ंसे र्हरासत में था। यद्यर्प जमानत आवेदन की सुनवाई 

की तारीख और र्दनांक 20 अिूबर, 2003 के आदेश की र्वषय-वसु्त का उले्लख र्हरासत के आधार 

के पैरा 43 में नही ंर्कया गया है, र्फर भी यह नही ंमाना जा सकता है र्क वे तथ् र्हरासत में लेने वाले 

प्रार्धकारी की जानकारी में नही ंथे। र्हरासत के आधार की सामग्री से, ऐसा प्रतीत ह ता है र्क र्हरासत 

में लेने वाला प्रार्धकारी इन सभी तथ्  ंसे बहुत अवगत था, और इसीर्लए उसने देखा है र्क र्हरासत में 

र्लए गए व्यक्ति क  जमानत र्दए जाने की आसन्न संभावना से इनकार नही ंर्कया जा सकता है क्य रं्क 

जब राज्य िालान दायर करने की क्तस्थर्त में नही ंथा और उस क्तस्थर्त में,  र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति क  

जमानत पर ररहा र्कया जाना था। इसर्लए, र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी द्वारा प्राप्त व्यक्तिपरक संतुर्ि 

र्क र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति क  जमानत र्दए जाने की आसन्न संभावना थी, पर केवल इस आधार पर 

सवाल नही ंउठाया जा सकता है र्क र्हरासत के आधार पर इन तथ्  ंका र्वस्तार से उले्लख नही ंर्कया 

गया है। दूसरे, जब र्हरासत में र्लया गया व्यक्ति र्हरासत में ह  त  सीओएफईपीओएसए अर्धर्नयम की 

धारा 3 (1) के तहत र्नवारक र्नर ध का आदेश पाररत करने पर क ई र क नही ंहै। जहां र्हरासत का 

आदेश पाररत करने के समय बंदी र्हरासत में है, एकमात्र आवश्यकता यह है र्क र्हरासत के आदेश 

क  यह इंर्गत करना िार्हए र्क बंदी क  जमानत पर ररहा र्कए जाने की संभावना है। यर्द र्हरासत का 

आदेश पाररत करते समय र्हरासत प्रार्धकारी क  र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति की र्हरासत के तथ् की 

जानकारी नही ंहै या उसने र्हरासत आदेश में यह संकेत नही ंर्दया है र्क र्हरासत में रखे गए व्यक्ति क  

जमानत पर ररहा र्कए जाने की संभावना है, त  र्हरासत के ऐसे आदेश का उलं्लघन र्कया जाएगा और 

उसे र्नरस्त र्कया जा सकता है, जैसा र्क धमेंद्र सुगनचंि बनाम भारत संघ10 मामले में कहा गया है।  

(10) यर्द र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी क  बंदी की अर्भरक्षा के बारे में पता है और र्नर ध आदेश या 

र्नर ध के आधार में यह भी इंर्गत र्कया गया है र्क बंदी क  जमानत पर ररहा र्कए जाने की संभावना है, 

 
10 AIR 1990 S.C. 1196 



त  र्हरासत का ऐसा आदेश पूरी तरह से मान्य है। माननीय उच्चतम न्यायालय ने भारत संघ बनाम पॉल 

मटणकम के मामले (सुप्रा) में कहा है र्क क फेप सा अर्धर्नयम की धारा 3 (1) के तहत पाररत व्यक्ति 

की र्नवारक र्हरासत का आदेश, ज  पहले से ही र्हरासत में है, वैध है।— 

(a) यर्द आदेश पाररत करने वाले प्रार्धकारी क  इस तथ् की जानकारी है र्क वह 

वास्तव में र्हरासत में है;  

(b)  यर्द उसके पास उसके समक्ष रखी गई र्वश्वसनीय सामग्री के आधार पर यह 

र्वश्वास करने का कारण है र्क जमानत पर उसकी ररहाई की वास्तर्वक 

संभावना है, और यह र्क ररहा ह ने पर, वह पूरी संभावना में पूवािग्रहपूणि 

गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह गा।;  

(c) यर्द उसे ऐसा करने से र कने के र्लए उसे र्हरासत में लेना आवश्यक महसूस 

ह ता है; और  

(d) यर्द उस संबंध में संतुर्ि दजि करने के बाद क ई आदेश पाररत र्कया जाता है, 

त  आदेश मान्य ह गा। 

30. तत्काल मामले में, एक वैध आदेश पाररत करने के र्लए उपर ि सभी तत्व बहुत मौजूद थे। र्हरासत में 

र्लए गए व्यक्ति की र्हरासत के बारे में र्हरासत में र्लए गए अर्धकारी क  जानकारी थी। उनके सामने 

रखी गई र्वश्वसनीय सामग्री के आधार पर उनके पास यह र्वश्वास करने का कारण है र्क र्हरासत में 

र्लए गए व्यक्ति क  जमानत र्दए जाने की आसन्न संभावना है। र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति के क्तखलाफ 

र्नवारक र्हरासत का आदेश पाररत करना भी आवश्यक समझा गया क्य रं्क उसके अतीत के पूविवृत्त, 

उसकी प्रवृर्त्त और तस्करी गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह ने की क्षमता है। भर्वष् य। र्हरासत का आदेश 

र्हरासत प्रार्धकारी की व्यक्तिपरक संतुर्ि दजि करने के बाद पाररत र्कया गया था। इस प्रकार, आके्षर्पत 

आदेश पाररत करने में क ई अवैधता नही ंहै। 

31. दूसरा आधार र्जस पर यार्िकाकताि के र्वद्वान वररष्ठ वकील ने र्हरासत आदेश क  इस आशय से िुनौती 

दी र्क उि आदेश प्रकृर्त में दंडात्मक था और र्नवारक नही ंथा। इस संबंध में, उन्ह नें र्हरासत के 

आधार पर कुछ तथ्  ंका उले्लख र्कया है। उनके अनुसार, यर्द र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति की तलाशी, 

ख ज और र्गरफ्तारी का काम 25 अगस्त, 2003 क  पूरा ह  गया था; 24/25 अगस्त, 2003 क  सीमा 

शुल्क अर्धर्नयम की धारा 108 के तहत बंदी का बयान भी दजि र्कया गया था; र्वदेश  ंमें जांि 26 

अगस्त, 2003 क  पूरी कर ली गई थी, लेर्कन र्हरासत का आदेश 20 अिूबर, 2003 क  पाररत र्कया 

गया था। इन तथ्  ंके आधार पर, एक र्ववाद उठाया गया है र्क र्हरासत आदेश पाररत करने में लंबी 

देरी हुई थी, इसर्लए, र्हरासत आदेश एक र्नवारक उपाय के रूप में नही ंबक्तल्क एक दंडात्मक उपाय 

के रूप में पाररत र्कया गया प्रतीत ह ता है। यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील की इस दलील क  स्वीकार 

नही ंर्कया जा सकता है। र्हरासत के आधार के पैराग्राफ 42 में, र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण ने 

र्वशेष रूप से उले्लख र्कया है र्क उन्ह नें र्वशेष रूप से मामले में र्नकटता के क ण पर सावधानीपूविक 

र्विार र्कया था। मामले के तथ्  ंऔर पररक्तस्थर्तय  ंपर र्विार करने के बाद, ज  उनके सामने रखी गई 

सामग्री और घटनाओ ंके कालानुक्रर्मक अनुक्रम से स्पि ह  गया, र्हरासत में लेने वाला अर्धकारी पूरी 

तरह से संतुि था र्क घटना की तारीख और र्हरासत आदेश पाररत करने के बीि समय के अंतर ने 

भर्वष्य में इस तरह की पूवािग्रहपूणि गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह ने के र्लए बंदी की उच्च प्रवृर्त्त और क्षमता 

क  कम नही ंर्कया है। यह तथ् स्पि रूप से इंर्गत करता है र्क र्हरासत में लेने वाले अर्धकारी क  



घटना और र्हरासत आदेश पाररत करने के बीि अंतर के तथ् के बारे में पूरी तरह से पता था, और 

प्रासंर्गक सामग्री और पररक्तस्थर्तय  ंपर र्विार करने के बाद, उन्ह नें र्हरासत का आदेश पाररत करने 

से पहले अपनी व्यक्तिपरक संतुर्ि तैयार की। यह सि है र्क र्नवारक र्नर ध एक अर्ग्रम उपाय है और 

र्कसी अपराध से संबंर्धत नही ंहै, जबर्क आपरार्धक कायिवाही र्कसी व्यक्ति क  उसके द्वारा र्कए गए 

अपराध के र्लए दंर्डत करने के र्लए है। र्नवारक र्नर ध के कानून का उदे्दश्य दंडात्मक नही ंहै, बक्तल्क 

केवल र्नवारक है। इसका सहारा तब र्लया जाता है जब र्हरासत में लेने वाला प्रार्धकारी उपलब्ध 

सामर्ग्रय  ंपर आश्वस्त ह  जाता है और उसके समक्ष रखा जाता है र्क इस तरह की र्हरासत आवश्यक 

है तार्क र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति क  कानून द्वारा र्नर्दिि कुछ वसु्तओ ंके प्रर्त पूवािग्रहपूणि मामले में 

कायि करने से र का जा सके। ऐसे मामले क  आवश्यक रूप से र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी के 

र्ववेक पर छ ड़ र्दया जाना िार्हए, आिरण के वसु्तर्नष्ठ र्नयम र्नधािररत करना व्यावहाररक नही ंहै, 

र्जनके अनुरूप ह ने में र्वफलता अकेले र्हरासत का कारण ह नी िार्हए। एक बार जब र्हरासत में 

लेने वाला प्रार्धकरण संतुि ह  जाता है र्क भर्वष्य में माल की तस्करी क  र कने के र्लए र्कसी व्यक्ति 

की र्हरासत आवश्यक है, त  इस तरह की संतुर्ि पर सवाल नही ंउठाया जा सकता है। इस मामले में, 

र्हरासत के र्वसृ्तत आधार  ंक  देखने के बाद, यह नही ंकहा जा सकता है र्क र्हरासत आदेश पाररत 

करने का उदे्दश्य दंडात्मक था। र्हरासत के आधार पर र्वस्तार से र्दए गए तथ्  ंके बजाय, यह स्पि है 

र्क बंदी क  भर्वष्य में तस्करी गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह ने से र कने के र्लए र्नवारक र्नर ध का आदेश 

पाररत र्कया गया है। 

32. यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील ने यह भी प्रसु्तत र्कया र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण द्वारा इस तथ् 

पर र्विार नही ंकरने के संबंध में, अथाित, डीआरआई र्वभाग ने पहले से ही बंदी की फमों द्वारा गलत 

घ र्षत माल के र्नयाित के माध्यम से डर ॉबैक और डीईपीबी के्रर्डट के फजी दावे के बारे में कायिवाही 

शुरू कर दी है। उन कायिवार्हय  ंमें, बंदी का जवाब दायर र्कया गया था और अर्भय जन पक्ष के गवाह  ं

के बयान दजि र्कए गए थे। लेर्कन र्हरासत के र्ववार्दत आदेश क  पाररत करते समय, र्हरासत 

प्रार्धकरण ने उन कारक  ंक  ध्यान में नही ंरखा। अपनी दलील के समथिन में, र्वद्वान वररष्ठ वकील ने 

कुजीभाई धनजीभाई पिेल बनाम गुजरात राज्य और अन्य11 में सवोच्च न्यायालय के फैसले पर 

भर सा र्कया, (11) उस मामले में, सीमा शुल्क अर्धर्नयम के तहत जारी कारण बताओ न र्टस और 

उस पर र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति के जवाब क  र्हरासत आदेश जारी करने से पहले र्हरासत 

प्रार्धकरण के समक्ष नही ंरखा गया था। उस क्तस्थर्त में, सुप्रीम क टि ने कहा र्क िंूर्क कारण बताओ 

न र्टस और र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति के जवाब क  प्राय जक प्रार्धकारी द्वारा उर्ित समय पर र्हरासत 

में लेने वाले प्रार्धकरण के समक्ष नही ंरखा गया था, इसर्लए र्हरासत के आदेश क  अमान्य ठहराया 

गया था। लेर्कन वतिमान मामले में क्तस्थर्त समान नही ंहै। यहां यह स्वीकार नही ंर्कया गया है र्क र्हरासत 

में लेने वाले प्रार्धकारी क  ऐसे र्कसी दस्तावेज की जानकारी नही ंथी। र्हरासत के आधार के पैरा 45 

में, यह स्पि रूप से उले्लख र्कया गया है र्क र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी क  सीमा शुल्क अर्धर्नयम 

के तहत कायिवाही के लंर्बत ह ने की जानकारी थी, ज  प्रकृर्त में दंडात्मक थे। लेर्कन इस तरह की 

प्रर्तकूल गर्तर्वर्धय  ंमें शार्मल ह ने के र्लए बंदी की उच्च प्रवृर्त्त और क्षमता क  ध्यान में रखते हुए, 

र्हरासत प्रार्धकरण भर्वष्य में वसु्तओ ंकी तस्करी करने से र कने के उदे्दश्य से सीओएफईपीओएसए 

अर्धर्नयम के तहत र्हरासत का आदेश पाररत करने के र्लए पूरी तरह से संतुि था। 
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33. यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील ने यह भी मुद्दा उठाया र्क िंूर्क र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति का पासप टि 

उसकी र्गरफ्तारी के समय र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी द्वारा पहले ही कबे्ज में ले र्लया गया था और 

दूसरी बात यह है र्क र्जन फमों पर ओवर-इनवॉइस करने का आर प लगाया गया है, उनमें से अर्धकांश 

ने पहले ही अपने आयातक-र्नयाितक क ड क  सरेंडर कर र्दया था, इसर्लए, भर्वष्य में माल की तस्करी 

में शार्मल ह ने की क ई संभावना नही ंहै। 

34. मुझे यार्िकाकताि के र्वद्वान वररष्ठ वकील की उपर ि दलील में भी क ई बल नही ंर्मलता है। केवल 

इसर्लए र्क र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति ने अपना पासप टि सरेंडर कर र्दया था और र्हरासत में र्लए 

गए व्यक्ति की फमों ने आयात-र्नयाितक क ड सरेंडर कर र्दया था, यह नही ंमाना जा सकता है र्क 

र्हरासत में लेने वाला प्रार्धकारी भर्वष्य में तस्करी की पूवािग्रहपूणि गर्तर्वर्धय  ंमें र्लप्त ह ने के बारे में 

अपनी व्यक्तिपरक संतुर्ि नही ंबना सका। माननीय उच्चतम न्यायालय ने टसत्थी जुरैना बेगम बनाम 

भारत संघ और अन्य (सुप्रा) मामले में कहा है र्क र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति का पासप टि जब्त करना 

र्हरासत के आदेश क  रद्द करने का क ई आधार नही ंहै। र्हरासत में लेने वाले अर्धकारी क  इस तथ् 

की जानकारी थी र्क बंदी का पासप टि सरेंडर कर र्दया गया था। इसके बावजूद, ररकॉडि पर उपलब्ध 

दस्तावेजी सामग्री क  ध्यान में रखते हुए, र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण ने बंदी के र्पछले आिरण 

और उसकी पूवािग्रहपूणि गर्तर्वर्धय  ंक  ध्यान में रखते हुए र्नवारक र्हरासत का आदेश पाररत र्कया। 

35. उपर ि ििाि क  ध्यान में रखते हुए, मुझे र्हरासत में र्लए गए र्वन द कुमार गगि की र्हरासत के आदेश 

में क ई अवैधता या खामी नही ंर्मलती है। 

Crl.W.No, 1432 of 2003 

36. यार्िकाकताि नरसी दास गगि के र्वरुद्ध 23 अिूबर, 2003 क  र्नर धात्मक प्रार्धकारी द्वारा 

सीओएफईपीओएसए अर्धर्नयम की धारा 3(1) के तहत र्नर धात्मक र्नर ध का आदेश पाररत र्कया 

गया था तार्क उि बंदी क  भर्वष्य में माल की तस्करी करने से र का जा सके। र्हरासत में र्लए गए 

व्यक्ति क  र्हरासत में र्लए जाने का आधार लगभग उसके भाई र्वन द कुमार गगि से र्मलता-जुलता है. 

सामग्री, तथ् और पररक्तस्थर्तयां और पूवािग्रहपूणि या तस्करी गर्तर्वर्धय  ंके आर प, र्जनके आधार पर 

द न  ंभाइय  ंके क्तखलाफ र्नवारक र्हरासत के आदेश पाररत र्कए गए हैं, लगभग समान हैं। इस मामले 

में अंतर केवल इतना है र्क यार्िकाकताि नरसी दास गगि की र्हरासत का आदेश 3 र्दन बाद यानी 23 

अकू्टबर, 2003 क  पाररत र्कया गया था। 

37. उसे 25 अगस्त, 2003 क  शाम 600 बजे सीमा शुल्क अर्धर्नयम की धारा 104 के अंतगित लुर्धयाना 

क्तस्थत उसके घर से र्गरफ्तार र्कया गया था। मेर्डकल के बाद उसे इलका मर्जस्टर ेट के समक्ष पेश र्कया 

गया, जहां से उसे न्यार्यक र्हरासत में भेज र्दया गया। समय-समय पर 26 अगस्त, 2003, 8 र्सतम्बर, 

2003, 7 अिूबर, 2003 और 31 अिूबर, 2003 क  उनकी न्यार्यक र्हरासत 3 नवम्बर, 2003 तक 

बढ़ाई गई। न्यार्यक ररमांड की अवर्ध के दौरान, यार्िकाकताि ने 26 अगस्त, 2003 क  लुर्धयाना के 

मुख्य न्यार्यक मर्जस्टर ेट के समक्ष जमानत आवेदन दायर र्कया, र्जसे र्दनांक 1 र्सतम्बर, 2003 के 

आदेश द्वारा खाररज कर र्दया गया। इसके बाद, यार्िकाकताि ने 8 र्सतंबर, 2003 क  अर्तररि सत्र 

न्यायाधीश, लुर्धयाना के समक्ष एक और जमानत यार्िका दायर की। उि आवेदन क  भी 27 र्सतम्बर, 

2003 क  अस्वीकृत कर र्दया गया था। तत्पिात्, यार्िकाकताि द्वारा 15 अिूबर, 2003 क  अर्तररि 

सत्र न्यायाधीश, लुर्धयाना के समक्ष दूसरी जमानत यार्िका दायर की गई र्जसे 23 अिूबर, 2003 क  

र्हरासत के आके्षर्पत आदेश के पाररत ह ने के बाद 29 अिूबर, 2003 क  स्वीकार कर र्लया गया। 



इस प्रकार, जब र्हरासत का आदेश पाररत र्कया गया था, त  यार्िकाकताि न्यार्यक र्हरासत में था और 

उसकी जमानत यार्िका अर्तररि सत्र न्यायाधीश, लुर्धयाना के समक्ष लंर्बत थी। 

38. इस यार्िका में, यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील ने र्हरासत के आदेश क  िुनौती देने के र्लए द  अर्तररि 

आधार उठाए हैं। सबसे पहले, यार्िकाकताि नरसी दास गगि की र्हरासत का आधार र्वन द कुमार गगि 

के मामले में भर सा र्कए गए र्हरासत के आधार की शब्दश: प्रर्त है। यह र्डटेंशन अथॉररटी द्वारा पूरी 

तरह से गैर-र्दमाग क  दशािता है क्य रं्क उसने यार्िकाकताि से संबंर्धत सामग्री, तथ्  ंऔर पररक्तस्थर्तय  ं

और कर्थत पूवािग्रहपूणि या तस्करी गर्तर्वर्धय  ंपर स्वतंत्र रूप से अपना र्दमाग नही ंलगाया। इसर्लए, 

र्हरासत का आदेश रद्द र्कया जा सकता है। अपने इस तकि  के समथिन में, यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील 

ने जय टसंह और अन्य बनाम जमू्म और कश्मीर राज्य12, (12) और सरजीवन धीर बनाम पंजाब 

राज्य13 (13) में माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले पर भर सा र्कया। 

39. दूसरा, यार्िकाकताि के वकील ने प्रसु्तत र्कया र्क जब 23 अकू्टबर, 2003 क  र्हरासत का आदेश 

पाररत र्कया गया था, त  यार्िकाकताि न्यार्यक र्हरासत में था और उसकी जमानत यार्िका 1 र्सतंबर, 

2003 क  मुख्य न्यार्यक मर्जस्टर ेट द्वारा और 19 र्सतंबर, 2003 क  अर्तररि सत्र न्यायाधीश द्वारा 

खाररज कर दी गई थी, इसर्लए, 23 अकू्टबर क  र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण के समक्ष क ई सामग्री 

नही ंथी।  2003 यह र्नष्कषि र्नकालने के र्लए र्क यार्िकाकताि क  जमानत पर ररहा र्कए जाने की 

संभावना थी और उसे भर्वष्य में तस्करी गर्तर्वर्धय  ंमें र्लप्त ह ने से र कने के र्लए उसकी र्हरासत 

आवश्यक थी। केवल यह तथ् र्क उन्हें बाद में 29 अिूबर, 2003 क  जमानत पर ररहा कर र्दया गया 

था, का क ई महत्व नही ंहै। अपनी दलील के समथिन में, यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील ने राजेश गुलािी 

बनाम एनसीिी सरकार और अन्य14, (14) में माननीय सवोच्च न्यायालय के एक फैसले पर भर सा 

र्कया। 

40. मैंने उपर ि द  अर्तररि आधार  ंपर द न  ंपक्ष  ंके वकील  ंद्वारा दी गई प्रसु्तर्तय  ंपर र्विार र्कया है 

और मामले के ररकॉडि का अवल कन र्कया है। मुझे यार्िकाकताि के वररष्ठ वकील द्वारा दी गई द न  ं

अर्तररि प्रसु्तर्तय  ंमें क ई दम नही ंर्मला। यह सि है र्क द न  ंबंर्दय  ंके क्तखलाफ र्हरासत के आधार 

समान हैं। द न  ं बंर्दय  ं के क्तखलाफ र्हरासत के आदेश इस मामले में समान सामग्री, तथ्  ं और 

पररक्तस्थर्तय  ंऔर पूवािग्रहपूणि या तस्करी गर्तर्वर्धय  ंके आर प  ंके आधार पर जारी र्कए गए हैं। िंूर्क 

मामला समान है, त  बुर्नयादी तथ् और भर सेमंद दस्तावेज भी द न  ंमामल  ंमें समान हैं, इसर्लए, यह 

स्वाभार्वक है र्क र्हरासत के आधार भी प्रकृर्त में लगभग समान हैं। केवल इस आधार पर, यह नही ं

कहा जा सकता है र्क यार्िकाकताि नरसी दास गगि के मामले में, र्हरासत का आदेश र्हरासत प्रार्धकरण 

द्वारा यांर्त्रक तरीके से पूरी तरह से र्बना स िे-समझे पाररत र्कया गया था। सामग्री और तथ्  ंऔर 

पररक्तस्थर्तय  ं के आधार पर, जैसा र्क र्हरासत के आधार पर र्वस्तार से ििाि की गई है, र्हरासत 

प्रार्धकरण इस र्नष्कषि पर पहंुिा र्क यार्िकाकताि क  भर्वष्य में तस्करी गर्तर्वर्धय  ंमें र्लप्त ह ने से 

र कने के र्लए र्हरासत में लेना आवश्यक था। जय र्संह के मामले (सुप्रा) में यार्िकाकताि के र्वद्वान 

वकील द्वारा उद्धृत र्नणिय पूरी तरह से अलग-अलग तथ्  ंपर है। उस मामले में, र्हरासत का आधार 

प्राय जक प्रार्धकरण द्वारा प्रसु्तत ड र्जयर का शब्दश: पुनरुत्पादन था, र्जसमें र्हरासत में र्लए गए जय 

 
12 AIR 1985 S.C. 764 
13 1995 (1) RCR (Criminal) 131  
14 JT 2002 (6) S.C. 331 = 2002 (4) RCR (Criminal) 89 



र्संह के क्तखलाफ र्हरासत आदेश पाररत करने का अनुर ध र्कया गया था। जब र्हरासत का आदेश 

पाररत र्कया गया और र्हरासत का आधार जारी र्कया गया, त  "वह" शब्द में एकमात्र बदलाव र्कया 

गया था ज  ड र्जयर में जय र्संह क  "आप" के रूप में संदर्भित कर रहा था। उस तथ्ात्मक क्तस्थर्त में, 

र्हरासत के आदेश क  र्ववेक का प्रय ग न करने के कारण खराब माना गया था। यहां यह तथ् नही ंहै। 

यहां र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकारी ने अपने र्दमाग का प्रय ग करने और सभी प्रासंर्गक सामग्री, तथ्  ं

और पररक्तस्थर्तय  ंऔर बंदी की र्पछली गर्तर्वर्धय  ंपर र्विार करने के बाद, अपनी व्यक्तिपरक संतुर्ि 

तैयार करने के बाद र्नर ध आदेश पाररत र्कया है। 

41. नरसी दास गगि के मामले में यार्िकाकताि के वकील द्वारा दी गई दूसरी अर्तररि दलील में भी क ई 

दम नही ंहै। यद्यर्प यह सही है र्क जब 23 अिूबर, 2003 क  र्हरासत का आदेश पाररत र्कया गया 

था, तब यार्िकाकताि न्यार्यक र्हरासत में था। यह भी सही है र्क आके्षर्पत आदेश पाररत करने की 

तारीख से पहले, यार्िकाकताि द्वारा दायर जमानत यार्िकाओ ं क  मुख्य न्यार्यक मर्जस्टर ेट और 

अर्तररि सत्र न्यायाधीश द्वारा खाररज कर र्दया गया था। लेर्कन यह भी सही है र्क जब आके्षर्पत 

आदेश पाररत र्कया गया था, त  यार्िकाकताि की तीसरी जमानत यार्िका अर्तररि सत्र न्यायाधीश, 

लुर्धयाना के समक्ष लंर्बत थी, र्जसे लागू आदेश पाररत करने के बाद 29 अकू्टबर, 2003 क  अनुमर्त 

दे दी गई थी। जब र्हरासत का आदेश पाररत र्कया गया था, त  र्हरासत में लेने वाला प्रार्धकरण द  

तथ्  ंसे बहुत अवगत था, पहला यह र्क यार्िकाकताि न्यार्यक ररमांड पर था र्जसे समय-समय पर 

बढ़ाया जा रहा था जैसा र्क र्हरासत के आधार के पैराग्राफ 38 में उले्लख र्कया गया है। डीआरआई 

र्वभाग के फैसले का इंतजार करने के र्लए मामले क  समय-समय पर स्थर्गत र्कया जा रहा था, जब 

वे सीमा शुल्क अर्धर्नयम के तहत यार्िकाकताि के क्तखलाफ र्शकायत दजि करने जा रहे थे। यर्द उि 

र्शकायत 60 र्दन  ंकी अवर्ध के भीतर दायर नही ंकी गई थी, त  यार्िकाकताि क  दंड प्रर्क्रया संर्हता 

की धारा 167 (2) के तहत जमानत पर ररहा र्कया जाना था। िंूर्क यार्िकाकताि के मामले में 60 र्दन 

का समय 25 अिूबर, 2003 क  समाप्त ह ने वाला था और उसकी जमानत अजी भी लंर्बत थी और 

इसके र्लए 29 अिूबर, 2003 की तारीख तय की गई थी, इसर्लए यार्िकाकताि क  जमानत पर ररहा 

र्कए जाने की संभावना थी। इन तथ्  ंक  ध्यान में रखते हुए, र्हरासत प्रार्धकरण ने मुख्य न्यार्यक 

मर्जस्टर ेट और अर्तररि सत्र न्यायाधीश द्वारा यार्िकाकताि की जमानत यार्िका क  खाररज करने के 

तथ् और इस तथ् क  ध्यान में रखते हुए र्क उसकी तीसरी जमानत यार्िका अर्तररि सत्र न्यायाधीश 

की अदालत में लंर्बत थी, स्पि रूप से राय दी है र्क यार्िकाकताि क  जमानत र्दए जाने की आसन्न 

संभावना से इनकार नही ं र्कया जा सकता है। इसर्लए, मामले के तथ्  ं और पररक्तस्थर्तय  ं में यह 

आवश्यक माना गया और र्कए गए अपराध की गंभीरता और भर्वष्य में पूवािग्रहपूणि गर्तर्वर्धय  ंमें 

शार्मल ह ने के र्लए यार्िकाकताि की पृष्ठभूर्म, प्रवृर्त्त और क्षमता क  ध्यान में रखते हुए, र्नवारक 

र्हरासत का आदेश पाररत र्कया गया। मुझे इसमें क ई अवैधता नजर नही ंआती। राजेश गुलाटी के 

मामले (सुप्रा) में यार्िकाकताि के वकील द्वारा उद्धृत र्नणिय पूरी तरह से अलग-अलग तथ्  ंपर है। 

उस मामले में, र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति क  पांि बार जमानत देने से इनकार कर र्दया गया था, जब 

वह न्यार्यक र्हरासत में था। हालांर्क, र्हरासत का आदेश इस आधार पर पाररत र्कया गया था र्क 

आर पी/र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति क  जमानत पर ररहा र्कए जाने की संभावना है। इस मामले में, 

र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण के समक्ष इस र्नष्कषि पर पहंुिने के र्लए क ई सामग्री उपलब्ध नही ंथी 

र्क र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति क  जमानत पर ररहा र्कए जाने की संभावना थी जब उसकी जमानत 



यार्िका पांि बार खाररज कर दी गई थी। उन पररक्तस्थर्तय  ंमें, माननीय सवोच्च न्यायालय ने र्हरासत के 

आदेश क  रद्द कर र्दया, हालांर्क उस मामले में र्हरासत में र्लए गए व्यक्ति क  र्हरासत आदेश पाररत 

ह ने के अगले ही र्दन जमानत पर ररहा कर र्दया गया था। उस मामले में माननीय उच्चतम न्यायालय 

ने कहा र्क र्हरासत में लेने वाला प्रार्धकारी इस तथ् से अवगत था र्क र्हरासत में र्लया गया व्यक्ति 

न्यार्यक र्हरासत में था जब र्हरासत का आदेश पाररत र्कया गया था और उसने र्हरासत के आधार में 

उले्लख र्कया था र्क ऐसे मामल  ंमें जमानत सामान्य रूप से दी जाती है, इसर्लए, इस बात की संभावना 

है र्क आर पी /बंदी जमानत पर बाहर आ जाएगा। उन पररक्तस्थर्तय  ंमें, यह माना गया था र्क जब 

र्हरासत में र्कसी व्यक्ति से संबंर्धत र्हरासत का आदेश पाररत र्कया गया था, त  अदालत द्वारा जमानत 

पर ररहाई के सामान्य र्नयम का पालन नही ंर्कया गया था और र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण द्वारा 

इस बात से संतुि ह ने के र्लए भर सा नही ंर्कया जा सकता था र्क अपीलकताि क  जमानत पर ररहा 

कर र्दया जाएगा। लेर्कन मामला पूरी तरह से अलग है। इधर, यार्िकाकताि की तीसरी जमानत यार्िका 

र्हरासत आदेश पाररत ह ने के समय लंर्बत थी। वह न्यार्यक र्हरासत पर था र्जसे र्वभाग द्वारा दायर 

र्शकायत के पररणाम की प्रतीक्षा करने के र्लए समय-समय पर बढ़ाया जा रहा था। दंड प्रर्क्रया संर्हता 

की धारा 167(2) के तहत र्नधािररत 60 र्दन का समय 25 अिूबर, 2003 क  समाप्त ह ने जा रहा था 

और डीआरआई यार्िकाकताि/बंदी के क्तखलाफ र्शकायत दजि करने के र्लए तैयार नही ंथा। इसर्लए, 

इन पररक्तस्थर्तय  ं में, र्हरासत में लेने वाले प्रार्धकरण द्वारा व्यक्तिपरक संतुर्ि दजि की गई थी र्क 

यार्िकाकताि क  जमानत र्दए जाने की आसन्न संभावना थी। इस व्यक्तिपरक संतुर्ि क  र्कसी भी तरह 

से दूर्षत नही ंकहा जा सकता है। यह तथ् यार्िकाकताि क  जमानत देने वाले र्दनांक 29 अिूबर, 

2003 के आदेश की र्वषय-वसु्त से स्पि है, क्य रं्क बंदी क  केवल इस आधार पर जमानत पर ररहा 

र्कया गया था र्क र्वभाग 60 र्दन  ंकी र्नधािररत अवर्ध के भीतर र्शकायत दजि करने में र्वफल रहा है। 

इस प्रकार, मुझे यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील के इस तकि  में क ई बल नही ंर्मलता है। 

42. बाकी दलीलें, ज  इस मामले में यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील द्वारा उठाई गई हैं, उन्हें मैंने इस फैसले 

के पहले भाग में पहले ही र्नपटा या है, जबर्क र्हरासत में र्लए गए र्वन द कुमार गगि के मामले से र्नपट 

रहे हैं। इन्ही ंकारण  ंसे, इस मामले में उठाए गए समान तकों क  भी खाररज कर र्दया जाता है। इन 

पररक्तस्थर्तय  ंमें, मुझे यार्िकाकताि नरसी दास गगि की र्हरासत के आदेश में भी क ई अवैधता नही ं

र्मलती है। 

43. उपर ि ििाि क  ध्यान में रखते हुए, इन द न  ंयार्िकाओ ंक  लागत के रूप में र्बना र्कसी आदेश के 

खाररज र्कया जाता है। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

R.N.R 

अस्वीकरण :  स्थानीय भाषा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपय ग के र्लए है तार्क वह अपनी भाषा में  इसे समझ सके और 

र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपय ग नही ंर्कया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्य  के र्लए र्नणिय का 

अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक ह गा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुि रहेगा ।  

र्हमांशु जांगड़ा  

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी 

 

 

 


